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W zwigzku z pracami nad projektem
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych

Jako rolnicy domagamy sie wycofania projektu Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz podjecie prac nad ustawami

1. Ustawa o paszach
2. Ustawa o0 nasiennictwie

3. Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

Do wniosku zatgczam uzasadnienie.
Z powazaniem

Tadeusz Szymanczak
Rzecznik Prasowy
Polskiego Zwiagzku Producentow Roslin Zbozowych



OPINIA | PROPOZYCJE ZMIAN
do projektu Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz ustaw:

1. Ustawa o paszach
2. Ustawa 0 nasiennictwie
3. Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

Protestuje przeciwko projektowi, ktory jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Podstawa
wprowadzenia zakazu uprawy czy obrotu materiatu siewnego oraz nasion ro$lin modyfikowanych nie moze by¢
subiektywna ocena urzgdnika panstwowego. Po drugie apelujemy o wprowadzenie systemu odszkodowan dla
rolnika — (odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstw) za straty spowodowane tymi zakazami 1 rozpoczecie prac nad
w/w ustawami.

UZASADNIENIE

Projekt Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego
odmian genetycznie zmodyfikowanych, jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. W tym zakresie Polska ma juz
wyrok w ETS z dnia 16 lipca 2009 roku, na dzien dzisiejszy zawieszony, tylko dlatego, ze mielismy usung¢
przeszkody prawne i dostosowac przepisy do prawa UE, czego nie zrobili$my, a w dodatku $§wiadomie idziemy w
przeciwng strong i dziatlamy na szkode polskich rolnikéw. Aby uregulowa¢ kompleksowo ten obszerny temat nalezy
przystapic¢ do prac nad nastepujacymi ustawami:

- Ustawa o paszach

- Ustawa 0 nasiennictwie

- Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

Jako rolnicy:

1. Dostrzegamy wzrost zagrozenia porazeniem upraw kukurydzy przez choroby i szkodniki w
ostatnich latach w Polsce, (co zostato potwierdzone ekspertyzami odpowiednich instytucji i
jednostek naukowo-badawczych tak polskich jak i zagranicznych).

2. Stwierdzamy brak postepu lub tez niedostatecznie zadawalajgcy postep w hodowli

odmian odpornych na choroby i szkodniki przy wykorzystaniu konwencjonalnych
metod genetyki i hodowli.

3. Dostrzegamy koniecznos¢é uwzglednienia stale wzrastajagcych wymogow w zakresie jakosci
zdrowotnej zywnosci wolnej od pozostatosci chemicznych §rodkdw ochrony roslin i toksycznych
mikotoksyn.

4. Zauwaiamy udowodnione korzysci ekonomiczne wynikajace z uprawy odmian
kukurydzy odpornych na szkodniki.

5. Doceniamy korzys$ci wynikajace z mozliwos$ci racjonalizacji chemizacji rolnictwa, co w sposob
bardzo pozytywny wplynie na ogélny stan srodowiska naturalnego.

6. Jestesmy zaniepokojeni wzrostem cen srodkow produkcji, przy jednoczesnym zwigkszaniu
wymogow jakosciowych dotyczacych wytwarzanego przez nas produktu. Skutkowac to bedzie
zwigkszeniem kosztow produkcji, a w efekcie cen zywnosci, co sprzeczne jest z oczekiwaniami
konsumentow i zagraza stabilnosci gospodarki. Europejscy rolnicy oraz producenci zywnosci,
aby sprosta¢ tym oczekiwaniom, muszg mie¢ mozliwo$¢ wyboru pomiedzy skutecznymi, a
zarazem bezpiecznymi technologiami, ktére umozliwia osiggnigcie §wiatowego poziomu
produkcji zywnosci, pasz oraz biopaliw.

7. Stwierdzamy znikoma ilo$¢ skutecznych $srodkow ochrony roslin do zwalczania omacnicy
prosowianki.



8. Stwierdzamy olbrzymi problem z mozliwos$cig posiadania opryskiwacza tzw. szczudtowego,
ktory kosztuje od 500 do 800 tys. zt. Zabieg trzeba wykona¢, kiedy kukurydza osigga 2-3 metry
wysokosci.

Niezbedne w tym celu jest podjecie prac nad zmiang zapisow ustaw

1. Ustawy o nasiennictwie — usuniecie zapisu wprowadzajgcego zakaz obrotu materiatlem
siewnym odmian ro$lin genetycznie zmodyfikowanych.

2. Ustawy 0 paszach —usunigcie zapisu mowigcego o zakazie wykorzystywania do produkcji
pasz komponentéw paszowych genetycznie zmodyfikowanych.

3. Dostosowanie projektu ustawy prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych do
wymogow Unii Europejskiej i oczekiwan polskich rolnikow, poprzez wypracowanie
praktycznych mozliwosci korzystania z nowoczesnych technologii.

4. Kierowanie si¢ w polityce rolnej interesem polskiego rolnictwa i polskiej gospodarki
zywnosciowej, a nie demagogia.

5. Racjonalizacje stanowiska polskiego rzadu w sprawie GMO, tak, aby nie blokowa¢
rolnikom dostepu do nowoczesnych technologii i jednoczesnie nie blokowa¢ wszelkich
inicjatyw dopuszczenia nowych odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych na poziomie
Unii Europejskiej

6. Racjonalnej i merytorycznej dyskusji na temat GMO (wykorzystujacej dostepnag wiedze
naukowag), tak na arenie publicznej jak i w polskim parlamencie. Liczymy na to, ze w trakcie
prac nad nowym prawem, ktore ureguluje mozliwo$¢ uprawy i wykorzystania roslin
genetycznie zmodyfikowanych dopuszczony zostanie glos polskich rolnikow.

Jako rolnicy apelujemy do Polskiego Parlamentu, Rzadu, a przede wszystkim Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o kierowanie si¢ interesem polskich rolnikow oraz polskiej gospodarki
zywnosciowej przy podejmowaniu tak waznych decyzji, jakimi sg regulacje prawne dotyczgce
GMO. Oczekujemy takich rozwiazan, ktére pozwola nam ten cel realizowac!

Opracowanie skutkow ekonomicznych nie wprowadzenia do uprawy roslin GM — i wykazanie strat
na jednym hektarze jak rowniez skutkéw spotecznych i gospodarczych — straty te wynosza 600 miln zt na
2012 r. Z naszych materialéw i obserwacji rowniez wynika, ze ro§liny modyfikowane nie sg porazone przez
grzyby z rodzaju fuzarium, ktore wytwarzaja mikotoksyny (trucizny). Mikotoksyny dostajac si¢ do
organizmu czlowieka wywoluja choroby nowotworowe. Medycyna tym faktom nie zaprzecza. Na swiecie
zaden instytut naukowy, zadne panstwo nie przedstawito do tej pory badan, ze rosliny genetycznie
modyfikowane sg szkodliwe dla organizmow zwierzgcych czy ludzkich. Waznym aspektem w tym temacie
jest rbwniez zachowanie biordznorodnosci, gdyz rosliny genetycznie modyfikowane dziataja selektywnie
tylko na jednego patogena, w odréznieniu 0d zwalczania chemicznego, w ktorym dziatamy totalnie na
organizmy pozyteczne jak i szkodliwe. Panstwa, ktore wprowadzily czasowe moratorium na uprawe roslin
GM argumentujac, ze dostarczg dowodow na szkodliwos¢ roslin GM, jak rowniez na wprowadzenie
catkowitego zakazu ich uprawy — do tej pory takich badan lub dowodéw nie dostarczyty.

Zauwaza si¢ pewng niekonsekwencje tych panstw, ktore wprowadzily czasowe moratorium na
uprawe roslin GM. Panstwa te przez dlugi okres badan importuja w duzych ilo$ciach soje modyfikowana, a
takze bawetne. Rocznie Unia Europejska importuje 35,5 mln ton soi modyfikowane;.

W uzasadnieniu projektu Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zakazu
stosowania materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych czytamy ,,Przestanki, ktore
zdecydowaty o wprowadzeniu zakazu stosowania materialu siewnego odmian genetycznie modyfikowanych
kukurydzy MONB810 wynikaja z zagrozenie zanieczyszczeniem genetycznie modyfikowanym pytkiem
miodow produkowanych na terenie polski i wynikajace z tego szkdd ekonomicznych dla hodowcow pszczot
i mozliwej utraty ich pozycji rynkowe;j”. Z tresci tej wynika, ze jest podejrzenie o skazeniu, a nie ma
dowodow, a po drugie szkody ekonomiczne, ktérych jeszcze nie ma, decyduja o tak powaznej sprawie dla
polskiego rolnictwa.



Swiatowa Organizacja Zdrowia, Europejska Agencja Bezpieczenstwa Zywnosci, Papieska Akademia
Nauk, Francuska Agencja Bezpieczenstwa Zywnosci, Instytut Zootechniki W Krakowie, Instytut
Weterynarii w Putawach, PAN, Ministerstwo Zdrowia Departament Zdrowia Publicznego - wszystkie te
instytucje stwierdzaja, ze odmiany kukurydzy zawierajgce cech¢ MON 810 i produkty z nich pochodzace
reprezentuja ten sam poziom bezpieczenstwa sanitarnego co odmiany kukurydzy konwencjonalnej 1
produkty z nich pochodzace.

Jednoznacznie stwierdzamy, ze pod kontem zdrowotnym, ekonomicznym, spotecznym,
gospodarczym nie ma obaw uregulowania stanu prawnego dotyczacego korzystania z postepu
biotechnologicznego i wyréwnywania konkurencyjnos$ci na rynku Europejskim czy §wiatowym.

Konstytucja RP art. 30 art. 31 art. 32 gwarantuje, ze wszyscy wobec prawa sg rowni i nikt nie moze
by¢ dyskryminowany z jakich kolwiek przyczyn. Zapis ten gwarantuje, ze rolnicy powinni mie¢ dowolno$é
wyboru technologii w produkcji rolniczej.

4. Art. 22 Dyrektywy 2001/18/WE stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie nie moga zakazywac,

ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie

produktow, ktére sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi przez przepisy niniejszej

dyrektywy”. Przedlozony projekt aktu prawnego ,,Prawo o GMO” nie spetnia wymogoéw tej normy prawnej,
a Rzad Polski nie przedstawit zadnych argumentéw merytorycznych uzasadniajacych jej restrykcyjnosé i
sprzeczno$¢ z legislacja unijng

1. Wplyw aktu na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy wplynie na rynek pracy przez konieczno$¢ stworzenia nowych miejsc pracy w
ministerstwach, inspekcjach, Laboratorium Celnym i organach samorzadu terytorialnego. Trzeba wyraznie
to zaznaczy¢, ze beda to miejsca pracy obcigzajace budzet panstwa, beda to miejsca pracy nie sektorze
produkcyjnym 1 nie beda wypracowywaé dochodu narodowego. Ten projekt ustawy wraz z
rozporzadzeniem bedzie miat negatywny skutek.

2. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, wtym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw. Po pierwsze rolnicy beda produkowaé drozej, jak rowniez beda
przegrywa¢ w otwartej konkurencji ze wzgledu na gorsza, jako$¢. Na otwartym rynku UE z eksporterow
staniemy si¢ importerami, co w skutkach przelozy si¢ nie tylko na produkcje rosling, ale w dluzszym czasie
rowniez na produkcje zwierzeca.

3. Wplyw aktu normatywnego na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Brak mozliwos$ci zwalczania omacnicy metoda chemiczng ze wzgledu na brak dostatecznej ilosci
skutecznych §rodkéw ochrony roslin, a takze brak opryskiwaczy tzw. szczudlowcoéw bedzie to skutkowaé na
dochody rolnikéw 1 ich rozw6j w regionach szczegdlnie o wysokim porazeniu przez omacnic¢ prosowianke.
Obecnie ocenia si¢, ze od 2006 roku straty z powodu Zerowanie omacnicy prosowianki sg 0,5 mld zi
rocznie, a na 2012 rok straty siegng 0,6 mld zt. Zbyt doglgbne kontrole roslin modyfikowanych, bedzie
przysparza¢ powaznych ktopotow dla samorzadow



Oswiadczenie Francuskiej Agencji Bezpieczenstwa zywnosci w sprawie kukurydzy

MON 810

Po zawieszeniu przez rzad francuski zgody na uprawe kukurydzy modyfikowanej MON 810 w tym kraju,
tamtejsza Agencja Bezpieczefistwa Zywno$ci wydala oswiadczenie w ktorym czytamy, ze,,W $wietle
przedstawionych danych, stwierdzamy, ze odmiany kukurydzy zawierajace ceche MON 810 i produkty z
nich pochodzace reprezentuje ten sam poziom bezpieczenstwa sanitarnego co odmiany kukurydzy
konwencjonalne;j i produkty z nich pochodzace”

(AFSSA Ykwiecien 2012

STANOWISKO

Francuskiej Agencji Bezpieczenstwa Zywnosci z 2008 r

Francja zawiesita mozliwo$¢ uprawy kukurydzy MON 810 do czasu uzyskania nowych informacji i
ponownej oceny naukowej. Whasnie w tej sprawie ostatnio wypowiedziata si¢ Francuska Agencja
Bezpieczenstwa Zywnosci (AFSSAA).

Umiescila na swojej stronie internetowej opinie dotyczaca ponownej oceny MON 810. Opinia ta datowana
jest na 30 kwietnia 2008. Ponizej znajdziecie link do strony jak roéwniez dokument — niestety dostepny tylko
w jez. Francuskim.

Ogo6lny wniosek mozna przettumaczy¢ nastgpujaco:

“... AFSSA — w zakresie danych przedstawionych w dossier, wérod ktorych sa dane uaktualnione, a takze
szereg z nich bylo opublikowanych w literaturze naukowej po uprzednich recenzjach i ocenach (annex1)-
stwierdzamy, Ze odmiany kukurydzy zawierajace cech¢ MON 810 i produkty z nich pochodzace
reprezentujg ten sam poziom bezpieczenstwa sanitarnego co odmiany kukurydzy konwencjonalnej 1
produkty z nich pochodzace...”

Look at http://www.afssa.fr/Documents/B10T2008sa0043.pdf

Kary za GMO

W Unii Europejskiej kolejny etap walki o prawo do uprawy organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych. Europejskie Trybunat Sprawiedliwosci ukarat Francje 10 milionami EURO
grzywny za zakaz upraw GMO na swoim terytorium.

O ukaranie Francji wystgpita Komisja Europejska, ktora stwierdzita, ze Paryz nie wykonal wyrokow
trybunaty w sprawie GMO z 2004 roku. Wprawdzie Francja ostatnio wdrozyta prawodawstwo zgodne z
unijnym, ale Trybunat orzekl, ze trwato to zbyt dtugo 1 stad 10 milionowa grzywna.

Weczesniej francuski zakaz uprawy kukurydzy MON 810 zakwestionowata Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Zywnosci.
(TVP redakcja rolna)



http://www.afssa.fr/Documents/BIOT2008sa0043.pdf

Francja: Sad uchylil zakaz uprawy roslin genetycznie modyfikowanych
Aktualizacja: 2011-11-28 10:36 pm

Najwyzszy Sad Administracyjny Francji uchylil w poniedzialek rzadowy przepis zakazujacy
francuskim rolnikom uprawy roslin z nasion genetycznie zmodyfikowanych amerykanskiego
potentata Monsanto.

W lutym 2008 roku francuskie ministerstwo rolnictwa wprowadzito ten zakaz w trosce o bezpieczenstwo
zdrowia spoteczenstwa. Juz wtedy Europejski Trybunal zakwestionowat ministerialny zakaz, ktory teraz
zostal oficjalnie uchylony przez Rade¢ Panstwa.

Jako uzasadnienie uchylenia zakazu postuzono si¢ argumentem braku dowodéw przedstwionych przez rzad,
jakoby uprawy produktéw Monsanto “stanowily szczeg6lnie podwyzszony poziom ryzyka dla zdrowia
ludzkiego lub §rodowiska.”

We wrze$niu Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci nakazat Francji dokonania przegladu wprowadzonego
zakazu jednak do tej pory rzad francuski nie przedstawila zadnych nowych dowodow rzekomego zagrozenia
zZwigzanego z uprawg sprowadzanych ro$lin.

Do poniedziatkowego orzeczenia rzad prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego jeszcze si¢ nie ustosunkowat.
Jednak wczesniej podat, ze w przypadku uchylenia zakazu trzeba bedzie szuka¢ nowej prawnej “klauzuli
bezpieczenstwa” w celu ograniczenia sadzenia genetycznie zmodifikowanych roslin.

Ministerstwo Srodowiska chce powstrzyma¢ uprawe “genetycznie zmodyfikowanych organizméw, ktore nie
zostaly ocenione pod wzgledem zgodnosci z nowymi przepisami UE lub co do ktorych nie ma pewnosci na
temat ich potencjalnego wptywu na srodowisko.”

Srodowiska zwigzane z Greenpeace wezwaty rzad do podjecia szybkich dziatan w celu wprowadzenia
zakazu nowych gatunkéw obawiajac si¢, ze przemyst spozywczy moze przenie$s¢ swoje zainteresowanie na
uprawe kukurydzy Monsano 810 odpornej na szkodniki.

“Jesli rzad nie podejmie si¢ wprowadzi¢ nowych zakazéw to mozemy si¢ spodziewaé upraw GM z
powrotem juz w przysztym roku” — powiedzial Sylvain, rzecznik Greenpeace Tardy.

Kukurydza Monsanto — MON 810 — zostat zmodyfikowany genetycznie wtaczenie z DNA z bakterii. Pod
handlowg nazwa YieldGuard jest sprzedawany jako odporny na szkodniki, ktére moga zagraza¢ zbiorom.
Jednak nadal niektore rzady uwazaja, Ze moze on stanowi¢ zagrozenie zarowno dla ro$lin jak i zwierzat.



Papieska Akademia Nauk
03.12.2010

"Tak" Papieskiej Akademii Nauk dla Zzywnosci genetycznie modyfikowanej

Papieska Akademia Nauk poparla zywnos¢ genetycznie modyfikowana (GMO), podkres$lajac, ze w
stosowanej technice nie ma zagrozen. Opublikowana wlasnie rozprawa na ten temat to rezultat badan
przeprowadzonych w maju z inicjatywy tej watykanskiej instytucji.

W oswiadczeniu z konca listopada 2010 czterdziestu naukowcdw z roznych krajow w tym, siedmiu
cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk wezwato do ztagodzenia nadmiernie surowych, nieuzasadnionych
naukowo uregulowan prawnych stosowanych odno$nie upraw genetycznie modyfikowanych roslin.

Badacze uznali, Ze nie ma nic groznego dla ludzkiego zdrowia w stosowaniu nowoczesnych technik
inzynierii genetycznej w rolnictwie. Powyzszy wniosek wyptywa z trwajacego tydzien zamknigtego
spotkania, ktére odbylo si¢ w maju w Watykanie z inicjatywy Ingo Potrykusa, jednego z 80 cztonkow
Papieskiej Akademii Nauk, znanego tworce ,,zlotego ryzu”.

Papieska Akademia Nauk niewatpliwie wyrazita w rozprawie wsparcie dla GMO, chociaz oficjalne
zatwierdzenie stanowiska watykanskich naukowcdow nie zostato wydane.

W omawianym dokumencie naukowcy ustosunkowuja si¢ do ogromu wyzwan zwigzanych z biedg i
niedozywieniem na $wiecie, ktore wydaja si¢ tym bardziej pilne w obliczu naturalnych zmian
klimatycznych, prowadzenia produkcji rolniczej w sposdb niezréwnowazony oraz kurczenia si¢ zasobow
wody dla rolnictwa.

W stanowisku opisanym w 31 artykulach, rozwdj technologii rolniczej oraz polepszenie jakosci i
wydajno$ci upraw potraktowano jako dobro publiczne. Autorzy odwoluja si¢ do potencjatu genetycznie
zmodyfikowanych ros$lin w redukowaniu wymienionych problemow niedozywienia i ubdstwa, a takze w
zwigkszeniu bezpieczenstwa zywoS$ci. Badacze uwazaja, ze sfinalizowanie dzisiejszych projektow
popularyzowania roslin GMO w rolnictwie wprost przetozy si¢ na korzys¢ 1 dobro ubogich. Twierdza, ze w
$wietle poczynionych rozwazan i odkry¢ nauki mozna wywodzi¢ moralny imperatyw do dziatan dla rozwoju
biotechnologii, czynigc jg dostgpna na szerokg skalg dla rzeszy potrzebujacych.

Naukowcy postuluja takze powtdrne rozwazenie postanowien Protokotu Kartagenskiego o
Bezpieczenstwie Biologicznym, ktore stanowig przeszkody utrudniajgce rozwoj biotechnologii w rolnictwie,
faworyzujac w korzystaniu z niej wielkie migdzynarodowe przedsigbiorstwa. Zdaniem dr Potrykusa
przysztos¢ biotechnologii 1 wykorzystanie jej z pozytkiem dla Swiata zalezy przede wszystkim od reformy
obecnego stanu prawnego.

Zrodta: PAP, GMO Compass (http://www.gmo-compass.org/eng/news/547.docu.html)



http://www.gmo-compass.org/eng/news/547.docu.html

Badania nad GMO

Wyniki badan dwoch polskich instytutéw naukowych potwierdzaja, ze karmienie zwierzat paszami
zawierajagcymi organizmy genetycznie zmodyfikowane jest bezpieczne. Ekolodzy nie dowierzaja i twierdza,
ze $winie 1 kury byty karmione i badane zbyt krotko, aby wykry¢ szkodliwos¢ pasz GMO.

Badania w Instytucie Zootechniki oraz Instytucie Weterynaryjnym zlecito i optacito ministerstwo rolnictwa.
Swiniom, kurom i krowom podawano $rute Ht odporna na herbicydy oraz kukurydze Bt odporna na insekty.
Naukowcy chcieli oceni¢ wptyw pasz GMO na zdrowie zwierzat i ich produkcyjno$¢. Badania bydta
mlecznego trwajg. W przypadku drobiu i trzody chlewnej sg juz pierwsze wyniki.

dr inz. Sylwester Swiatkiewicz — Instytut Zootechniki Krakow: pasze transgeniczne, genetycznie
modyfikowane, transgeniczne, ktore sg w tej chwili w powszechnym stosowaniu w UE nie maja zadnego
negatywnego wptywu ani na wskazniki produkcyjne, ani na wskazniki fizjologiczne, ani na status
zdrowotny zwierzat.

Tymczasem taki zakaz ma wej$¢ w zycie juz z koncem 2012 roku. Zdaniem przemystu paszowego rzad nie
ma teraz innego wyjscia jak zlikwidowac ten przepis.

Jozef Sliwa — Polski Zwiazek Producentéw Pasz: dla nas hodowcow, paszowcow jest to wazna informacja —
krajowa — lokalna. My juz nie musimy mowic, ze cytujemy tam jakie$ europejskie, czy amerykanskie
wyniki, to sg wyniki naszych dwodch instytutéw, ktdre praktycznie przez dwa lata nad nimi pracowaty.

I nie wykluczone, ze zakaz zostanie wykreslony z ustawy. Zwlaszcza, ze za utrzymaniem stosowania pasz
GMO przemawiaja nie tylko badania naukowe, ale takze wzgledy ekonomiczne. Bez tego surowca zalamie
sie¢ bowiem krajowa produkcja wieprzowiny oraz drobiu. Luka na rynku zostanie szybko zapetniona migsem
z zagranicy, ktore wszedzie jest produkowane na bazie pasz GMO.

Kazimierz Plocke — wiceminister rolnictwa: wydaje mi sig, ze tutaj tak czy inaczej po 2013 roku soja
modyfikowana genetycznie w paszach bedzie faktem.

Ale w wyniki badan polskich naukowcow nie dowierzaja ekolodzy. Ich zdaniem s one niedoktadane i
sprzeczne z ustaleniami zagranicznymi.

Lukasz Supergan — ,,Greenpeace” Polska: wyniki takich badan zebraliSmy z przestrzeni ostatnich 11 lat, jest
to kilkadziesiat prac naukowych i kilkadziesiat takich prac przekazaliSmy ministerstwu rolnictwa,

srodowiska 1 innym resortom i odpowiedzi na to nie byto.

Tak owszem sg takie badania odpowiadajg polscy naukowcy. Problem z nimi jest taki, ze sg niewiarygodne
chocby z tego powodu, ze nigdy nikomu nie udato si¢ ich powtérzy¢.

prof. Krzysztof Kwiatek — Panstwowy Instytut Weterynaryjny Pulawy: nikomu, zadnemu rzetelnemu
naukowcowi, czy zespotowi badawczemu nie udato si¢ wykaza¢ negatywnego oddziatywania GMO.

Soja to jedno z podstawowych zrddet biatka w zywieniu zwierzat. Szacuje si¢, ze na Swiecie 90% Sruty
sojowej to surowiec genetycznie zmodyfikowany. Jest on tanszy od soi konwencjonalnej od 30 do 40

dolaréw za tong.

Telewizja Polska Redakcja Rolna
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66 proc. Polakow nie wie, czym jest GMO

66 proc. Polakéw nie wie, co oznacza termin GMO, a ponad 48 proc. deklaruje, ze nie zetkneto si¢ z
pojeciem organizmow modyfikowanych genetycznie - wynika z badan przeprowadzonych przez TNS Pentor
na zlecenie warszawskiego Centrum Nauki Kopernik (CNK).Projekt FLABEL - oznakowanie zywnosci
Polska przeciwna propozycji Danii w sprawie GMO Wyniki badania, ktore jest cze$cig prowadzonego przez
CNK Projektu GENesis - poswieconego osiggni¢ciom biotechnologii, zaprezentowano w srod¢ w siedzibie
"Kopernika".Sondaz TNS Pentor przeprowadzono w styczniu 2012 roku na probie 1005 respondentow -
reprezentatywnej dla ogoétu Polakow powyzej 15. roku zycia.

Jak pokazato badanie, blisko 66 proc. respondentéw nie wiedziato, co oznacza skrot GMO. Odpowiedzi
poprawnej - wedtug ktorej GMO to genetyczne modyfikowanie organizmow - udzielito 3,3 proc. badanych.
Ponad 48 proc. pytanych zadeklarowato, ze nie zetkneto si¢ z pojgciem organizméw modyfikowanych
genetycznie. Blisko 52 proc. pytanych juz miato z nim do czynienia. Sposrdd tej grupy swoj poziom wiedzy
o GMO jako "duzy" okreslito jednak jedynie 2 proc. pytanych.

Jak ocenita podczas srodowego spotkania w CNK biochemik, prof. Magdalena Fikus, biorgc pod uwage
fakt, ze §wiadomos¢ istnienia GMO dotarta do Polski okoto 10 lat temu, wiedza Polakow o GMO jest duza.
- Wiedza w Polsce na temat GMO ro$nie w sposdb znaczacy. W ciggu ostatnich 10 lat mniej wigcej 20 proc.
wie wiecej o GMO niz 10 lat temu. Natomiast akceptacja spada - podkreslita specjalistka.

Jej zdaniem ludzie sa bardzo ostrozni w stosunku do technik, ktore ich bezposrednio dotykaja: do nowosci w
medycynie i w zywnosci. Ta nieufno$¢ moze wynika¢ m.in. z tego, ze - jak zauwazyta - "naukowcy nauczyli
spoleczenstwo, ze raz mig¢so z krow jest zupelnie bezpieczne, a dwa lata pdzniej, ze mozna si¢ przez nie
zarazi¢ $miertelng chorobg; raz margaryna jest lepsza - raz masto".

Respondenci TNS Pentor byli tez proszeni o wybor - z podanej listy - organizméw, ktore ich zdaniem
modyfikuje si¢ genetycznie. Na liscie znalazly si¢: soja, kukurydza, rzepak, bakterie i... krowa. Z
modyfikowaniem genetycznym ankietowani najbardziej kojarzyli kukurydze, w mniejszym stopniu soj¢ i
rzepak. Ponad 23 proc. badanych wskazato na krowe, co byto odpowiedzig bledna. Z kolei 70 proc.
ankietowanych nie wiedziato, ze genetycznie modyfikuje si¢ rowniez bakterie, w celu produkcji insuliny.
Wisrod zagrozen wynikajacych ze stosowania GMO respondenci najczesciej wybierali z listy stwierdzenie,
ze wprowadzenie GMO do hodowli stuzy tylko 1 wylacznie interesom firm produkujacych te organizmy,
oraz ze zywnos$¢ produkowana na bazie GMO niekorzystnie wptywa na zdrowie konsumentow.

W Zyciu codziennym blisko 58 proc. osob, ktore styszalty o GMO, nigdy nie sprawdza kupowanych
produktow spozywczych pod katem zawartosci sktadnikodw na bazie GMO. Zawsze robi to prawie 10 proc.
badanych.

60 proc. respondentdéw poprawnie wskazato, ze uprawa roslin genetycznie modyfikowanych jest
uzalezniona od regulacji prawnych obowigzujacych w danym panstwie. Ponad 32 proc. ankietowanych
pozwoliloby na wprowadzenie GMO do codziennego Zycia, ale tylko wtedy, gdy wieloletnie badania
wykaza, ze takie organizmy nie majg negatywnego wplywu na ludzi, zwierzgta i1 srodowisko.

- Genetyczne modyfikowanie organizméw jest zjawiskiem jeszcze dosy¢ nowym, a jesli czego$ nie znamy
to si¢ tego boimy - powiedziat dr Konrad Maj psycholog spoteczny ze Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej komentujac wyniki badania.

W dodatku - zdaniem psychologa - jesli jakie$ zjawisko ma w nazwie wymagajgcy rozwinigcia skrot, to
potrzeba czasu, by go zrozumie¢. - W dodatku nie ma jeszcze na tyle duzo badan, ktére moéwityby
jednoznacznie, ze GMO jest czyms$ dobrym albo ztym. Na wszelki wypadek ludzie podchodzg do takiego
zjawiska sceptycznie - wyjasniat dr Maj.

15.03.2012 PAP
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KALKULACIJE Z UZYCIEM NASION GMO

Kalkulacja opfacalnosci Kukurydza na ziarno
Materialy zebrat i opracowat Tadeusz Szymanczak 2011 grudzieh
Wyszczegdlnienie J.M. llos¢ CZ:SS? Produkcja zt/ha
- dt 107 100,00 10 700,00
Produkcja:
dt 107 100,00 10 700,00
dt 60 100,00 6 000,00
Razem .
. . z Cena Koszt % kosztow
Nakfady i koszty: llosé 2tlkg,dt zt/ha kosﬁy w zmiennych
Nasiona jednostka 1,1| 610,00 671,00 671,00 10,44%
Nawozy mineralne razem 1615,20 25,13%
-N kg 170 3,86 656,20
- P,Os kg 100 3,35 335,00
- K,O (forma chlorkowa) kg 200 2,82 564,00
- wapno nawozowe (25%) ton 3 80,00 60,00
Srodki ochrony roslin razem 324,44 5,05%
Mesurol I 0,25| 240,00 60,00
Adengo 315 S.C. | 0,30| 410,00 123,00
MaisTer 310 WG op 0,15 kg 0,10| 221,00 141,44
Inne koszty 130,00 2,02%
obowigzkowe ubezpieczenie upraw 130 130
5.Koszty state zwigzane z prowadzeniem produkcji w 970,30
gosp. 10,0 ha U. R. obciazenie na 1 ha wynosi: 970,30 15,10%
Ustugi produkcyjne z zewnatrz : 1 690,00 26,29%
- siew punktowy godz 1,00 140,00 140,00
- dosuszanie t 80,00 15,00 1 200,00
- kombajn godz. 1,00| 350,00 350,00
Najemna sita robocza 10,00 8,10 81,00 81,00 1,26%
Sita pociggowa wiasna cng 15,00 63,06 945,90 945,90 14,72%
Koszty catkowite na 1 ha 6 427,84 100%
Wskazniki ekonomiczne Plondtz1ha
107 107 60
Nadwyzka bezposrednia (produkcja minus koszty) zt 4272 4272 -428 0
Koszty catkowite produkcji 1 dt zt 60 60 107 0
Cena
Wskazniki optacalnosci zt/dt
100 166% 166% 93%
Plon graniczny
Wysokos¢ plonu, ktéra pokryje koszty [dt ] 100 64,28
JPO + UPO =710 + 275 = 985 zl/ha
Zwrot akcyzy z paliwa rolniczego 86 x 085 = 73,1 zt/ha
Razem 985 + 73 = 1058
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KALKULACIJE Z UZYCIEM NASION KONWENCJONALNYCH

Kalkulacja opfacalnosci

Materialy zebratl i opracowatl Tadeusz Szymanczak

Kukurydza na ziarno

2011 grudzien

Wyszczegdlnienie J.M. llos¢ (2:52? Produkcja zt/ha
- dt 86 100,00 8 550,00
Produkcja:
dt 86 100,00 8 550,00
dt 60 100,00 6 000,00
Razem .
. . z Cena Koszt % kosztow
Nakfady i koszty: llosé 2tlkg,dt zt/ha kosﬁy w zmiennych
Nasiona jednostka 1,1| 470,00 517,00 517,00 8,24%
Nawozy mineralne razem 1615,20 25,74%
-N kg 170 3,86 656,20
- P,Os kg 100 3,35 335,00
- K,O (forma chlorkowa) kg 200 2,82 564,00
- wapno nawozowe (25%) ton 3 80,00 60,00
Srodki ochrony roslin razem 324,44 5,17%
Mesurol I 0,25| 240,00 60,00
Adengo 315 S.C. | 0,30| 410,00 123,00
MaisTer 310 WG op 0,15 kg 0,10| 221,00 141,44
Inne koszty 130,00 2,07%
obowigzkowe ubezpieczenie upraw 130 130
5.Koszty state zwigzane z prowadzeniem produkcji w 970,30
gosp. 10,0 ha U. R. obciazenie na 1 ha wynosi: 970,30 15,47%
Ustugi produkcyjne z zewnatrz : 1 690,00 26,94%
- siew punktowy godz 1,00 140,00 140,00
- dosuszanie t 80,00 15,00 1 200,00
- kombajn godz. 1,00| 350,00 350,00
Najemna sita robocza 10,00 8,10 81,00 81,00 1,29%
Sita pociggowa wiasna cng 15,00 63,06 945,90 945,90 15,08%
Koszty catkowite na 1 ha 6 273,84 100%
Wskazniki ekonomiczne Plondtz1ha
86 86 60
Nadwyzka bezposrednia (produkcja minus koszty) zt 2276 2276 -274 0
Koszty catkowite produkcji 1 dt zt 73 73 105 0
Cena
Wskazniki optacalnosci zt/dt
100 136% 136% 96%
Plon graniczny
Wysokos¢ plonu, ktéra pokryje koszty [dt ] 100 62,74

JPO + UPO =710 + 275 = 985 zi/ha

Zwrot akcyzy z paliwa rolniczego 86 x 085 = 73,1 zt/ha

Razem
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Pola uprawne — zbiér kombajnowy 2006 r

Plon: 15%
. wilgotnosci,
Odmiany (dt/ha)
1. DKC 3421 YG 108.,6
2. DKC 3420 86,7
3. Bacilla Bt 105,0
1. Clarica 83,5

DKC 3421 YG (GMO)  108,6 dt

DKC 3420 86,7 dt

Réznica = 21,9 dt
1

Bacilla Bt 105,5 dt

Clarica 83,5 dt

Réznica = 21,5 dt

Srednia z dwéch odmian 21,17 dt — takie sg straty plonu na jednym ha

lll Straty w ztotych z 1 ha

Wg kalkulacji w pierwszym wariancie policzono koszty nasion GMO, ktére podniosty koszty
0golne o0 154 zt/ha

Nastapit wzrost dochodu 4272 —2276 = 1996 zi/ha

Wzrost naktadéw spowodowat zwrot tych naktadow prawie 11-krotny, trzeba réwniez
zauwazyc¢, ze zbior jest o wiele razy lepszej jakosci — obrazujg to ponizsze zdjecia
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Skutki porazenia
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Kukurydza z genem odpornosciowym na szkodniki (Omacnica prosowianka )
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Powierzchnia uprawy kukurydzy w Polsce

2000 2001| 2002| 2003 | 2004| 2005 2006”0 - PUEDE - |40 =20 -
ZIARNO| 152 225 319 35 412 339 304 253 350 345 590
KISZONI 163| 179 196 239 290 326 349 379 390 425 460
RAZEM | 315 404| 515| 595 702| 665 658 630 740 770 1050,
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Jakie s3 straty z tytutu nie zwalczania Omacnicy prosowianki
Jesli w Polsce przewidujemy na rok 2012 okoto 1000 tys. ha kukurydzy, a nasilenie omacnicy
prosowianki na potudniu Polski jest zblizone do 50% w czesci srodkowej Polski 15-30% a na
potnocy Polski 7-10% to przyjmujgc straty na poziomie okoto 0,7 tony na ha przy bardzo
ostroznym rachunku wynika.

1000 tys. ha x 0,7 t/ha = 700 tys. ton
Przyjmujac na dzien 31 marca cene kukurydzy 1000 zi/t

To straty kukurydzy z tego tytutu w Polsce sg prawie 0,7 mld rocznie

Omachnica prosowianka

Poczwarka Samiec Samica Ztoze jaj
Motyle — rozpigtos¢ skrzydet od 25-30 mm.
Przednie skrzydta sg jasno-bragzowe do brunatnych

z ciemniejszym brzegiem i dwoma falistymi
przepaskami

Gasienica — stadium szkodliwe Gasienice — dlugo$¢ do 25 mm, barwy cielistej z
bragzowymi plamkami na kazdym segmencie oraz
ciemng przepaska na grzbiecie
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Wystepowanie omacnicy prosowianki w Polsce
w 2008 r. (wg Beresia i Konefala 2010)
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Zrédto: JPPR, 2010, 50 (3): 326-334.

Wiasne opracowanie skutkow ekonomicznych nie wprowadzenia do uprawy roslin GM —
powoduje straty na jednym hektarze jak rowniez skutkdw spotecznych i gospodarczych. Z
materiatow i obserwacji rowniez wynika, ze rosliny modyfikowane nie sg porazone przez grzyby z
rodzaju fuzarium, ktére wytwarzajg mikotoksyny (trucizny). Mikotoksyny dostajgc sie do organizmu
cztowieka wywotujg choroby nowotworowe. Medycyna tym faktom nie zaprzecza. Na Swiecie
zaden instytut naukowy, zadne panstwo nie przedstawito do tej pory badan, ze rosliny genetycznie
modyfikowane sg szkodliwe dla organizmow zwierzecych czy ludzkich. Waznym aspektem w tym
temacie jest rowniez zachowanie bioré6znorodnosci, gdyz rosliny genetycznie modyfikowane
dziatajg selektywnie tylko na jednego patogena w odréznieniu zwalczania chemicznego, w ktérym
dziatamy totalnie na organizmy pozyteczne jak i szkodliwe. Panstwa, ktore wprowadzity czasowe
moratorium na uprawe roslin GM argumentujgc, ze dostarczg dowoddw na szkodliwo$¢ roslin GM,
jak réwniez na wprowadzenie catkowitego zakazu ich uprawy — do tej pory takich badan lub
dowoddw nie dostarczyty.

Jest zauwazona pewna niekonsekwencja tych panstw, ktore wprowadzity czasowe
moratorium na uprawe roslin GM. Panstwa te przez dtugi okres badan importujg w duzych
ilosciach soje modyfikowang, a takze bawetne. Rocznie Unia Europejska importuje 35,5 min ton
soi modyfikowane.

Tadeusz Szymanczak
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Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN w sprawie GMO

Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN w sprawie GMO - Genetycznie
zmodyfikowane organizmy; szanse i zagrozenia dla Polski.
Genetycznie Zmodyfikowane Organizmy (GMO) i inzynieria genetyczna, bedaca podstawa
nowoczesnej biotechnologii majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju biogospodarki. W zgodnej
opinii ekspertéw Komisji Europejskiej, OECD czy tez ONZ - FAO nie ma mozliwo$ci rezygnacji z
innowacyjnych technologii ,,bio”. Dynamiczny rozwoj r6znych obszaroéw biotechnologii
(agrobiotechnologia, biotechnologia przemystowa, biotechnologia medyczna) i powszechno$¢
stosowanych produktow inzynierii genetycznej potwierdzajg te prognozy. Jak dotad nie
zaproponowano rowniez rozwigzan alternatywnych. Jednoczesnie nie zostaty przedstawione
zadne weryfikowalne dane naukowe wykazujace szkodliwos¢ dla ludzi lub dla srodowiska
realizowanych programow gospodarczych zwigzanych ze stosowaniem inzynierii genetyczne;.
Ogromne mozliwosci 1 nowe perspektywy, jakie sa zwigzane z wykorzystaniem biotechnologii
legly u podstaw tworzonych przepisow i regulacji prawnych, ktorych celem jest jak najbardziej
efektywne gospodarcze wykorzystywanie GMO.
Podstawowym aktem prawnym normujacym zagadnienia organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych w Polsce jest ustawa z 22 czerwca 2001 r. ,,O organizmach genetycznie
zmodyfikowanych” (Dz. U., nr 76, poz. 811 z p6zn. zm.), ktora weszla w zycie 26 pazdziernika
2001 r.; ustawa zostata znowelizowana w roku 2003 (nowelizacja weszta w Zycie 8 sierpnia
2003r.).
Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje:
- zamknigte uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO),
- zamierzone uwalnianie GMO do srodowiska,
- wprowadzanie do obrotu produktow GMO,
- Wywo0z za granicg i tranzyt produktow GMO,
- wlasciwos$¢ organdow administracji rzgdowej w sprawach GMO.
Z uregulowan tej ustawy wyltaczony jest caly szereg waznych zagadnien, a w szczegolnosci:
- ustawy nie stosuje si¢ do modyfikacji genetycznych genomu ludzkiego;
- w sprawach dotyczacych zywnosci i1 srodkéw farmaceutycznych stosuje si¢ przepisy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia oraz przepisy o srodkach farmaceutycznych, o ile nie sg
sprzeczne z przepisami tej ustawy.
Szczegoblnie istotne 1 wazne dla naszej gospodarki sg obecnie dwie ustawy:
- ,,O nasiennictwie”: w ustawie z 26 czerwca 2003 r. (w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacg z 27 kwietnia 2006 r.) przepisy art. 5 ust. 4 1 art. 57 ust. 3 ustanawiajg zakaz
rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz zakaz wprowadzania do obrotu materiatu
siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych.
W tym kontekscie prawnym Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy poinformowat (30.09.2007
r.) o produkcyjnych uprawach kukurydzy MON 810 [Bt] w naszym kraju: w 2006 r. — 100 ha,
natomiast w 2007 r. — 340 ha. L.acznie w 2007 r. uprawiano w krajach Unii Europejskiej ponad
100 000 ha., natomiast w skali $wiata w 2007 r. transgeniczne rosliny uprawiato 12 mln rolnikow
1/4
Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN w sprawie GMO
w 23 krajach na obszarze 114 mlIn ha (w 2006 r. taczny obszar upraw roslin GM wynosit 102
min ha).
- ,,0 paszach”: w ustawie z 22 lipca 2006 r. przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustanawia zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu 1 stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych. Przepis, o ktérym mowa bedzie obowiazywat od sierpnia 2008 r.
Nowelizacje tych dwoch ustaw sg sprzeczne ze stanem prawnym Unii Europejskiej. Dlatego ma
miejsce procedura notyfikacji. Przepisy dotyczace np. koegzystencji, zakazu stosowania pasz
GM, podlegaja notyfikacji na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.,

nr 239, poz. 2039 z pdzn. zm.), ktore wykonuje dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
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i Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepiséw technicznych. Przyktadowo: przepisy art. 111 ust. 2 pkt 51 6 oraz art. 172 ust. 1
(zakaz prowadzenia upraw GM), jako przepisy wprowadzajace odstgpstwa od dyrektywy
2001/18/WE, wymagaja notyfikacji na podstawie art. 95 ust. 5 traktatu Wspolnoty Europejskie;.
Inne wazne normy prawne dotyczace bezposrednio nowoczesnej biotechnologii to:
- Ustawa ,,0 bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia”, ktora okresla wymagania i procedury
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 zywienia, a przepisy tej ustawy dotycza
rowniez zywnosci genetycznie zmodyfikowanej. Ustawa precyzuje rowniez organy urzedowe;j
kontroli zywno$ci: Gtowny Inspektor Sanitarny, Panstwowa Inspekcja Sanitarna i Panstwowa
Inspekcja Weterynaryjna.
- Ustawa ,,Prawo wilasnosci przemystowej”, regulujaca zagadnienie wlasnosci intelektualne;.
W dniu 13 lutego 2007 r. zostat przyjety przez Rade Ministréw projekt ustawy ,,Prawo o GMO”,
zgodny z ,,Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP w sprawie GMO” opublikowanym 7.03.2006 r.
Zasadnicze tezy ,,Ramowego Stanowiska” mozna sformutowac nastepujaco:
- Zamknigete uzycie GMO — jest dopuszczalne;
- Uwolnienie do§wiadczalne GMO — nie jest dopuszczalne;
- Produkty GM inne niz zywno$¢ i pasze — nie sa dopuszczalne;
- Zywno$¢ GM — tak, ale wylacznie produkowana i paczkowana poza Polska;
- Pasze — niedopuszczalne;
- Uprawa roslin GM — niedopuszczalne.
Celem projektu tej ustawy byto, aby Polska byta krajem wolnym od GMO. Podobne stanowisko
przyjmuja rzady Austrii, Grecji 1 Wegier. W przypadku naszego kraju, 6wczesny rzad podkreslat
znaczenie deklaracji wszystkich (oprocz jednego) samorzadow regionalnych oraz fakt, ze w
badaniach ankietowych 70-80% spoteczenstwa jest przeciwne GMO. Warto rowniez podkreslié,
ze 90% ekspertow jest zwolennikami GMO.
Rozwigzania legislacyjne, ktore beda sprzeczne z legislacja Unii Europejskiej beda podstawa
konfliktu z Komisjg UE (efektem takiej sytuacji beda naktadane kary umowne). W dalsze;j
kolejnosci bedzie miat miejsce konflikt ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO); takze w tym
przypadku bedzie mialo miejsce nakladanie kar umownych. Pozwy z przemystu, ktorych
efektem beda odszkodowania, to kolejna kwestia. Nalezy takze oczekiwa¢ zablokowania
rozwoju 1 postepu nauki i edukacji, a w dalszej konsekwencji takze nastgpi obnizenie
bezpieczenstwa kraju w konsekwencji braku kadry oraz zaplecza badawczego. Legislacja
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zgodna z UE w zasadniczym stopniu zapewnia stymulacje biogospodarki 1 zrbwnowazony
rozwoj.
Zespoty eksperckie Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN oraz Polskiej Federacji
Biotechnologii uwazaja, ze konieczna jest aktualizacja polskiego prawa, jednakze projekt nowe;j
polskiej legislacji ,,Prawo o GMO” przedtozony Komisji Europejskiej 13 kwietnia 2007 r. nie
spelnia wymogow prawa unijnego. Zasadniczym celem Rzadu Polskiego jest doprowadzenie do
stanu prawnego uzasadniajgcego okreslenie Polski jako ,,kraju wolnego od GMO”. Jednakze
realizacja tego celu i wprowadzenie bezzasadnie restrykcyjnego prawa jest w naszej ocenie
sprzeczne z interesami gospodarki narodowej. Podstawg takiego stanowiska Rzadu Polskiego
oraz proponowanej legislacji sa przestanki spoteczne i polityczne, a nie dane merytoryczne
oparte na badaniach naukowych.
W szczeg6lnosci:
1. Art. 172 ust. 1 i ust. 2 w zasadzie wprowadzaja catkowity zakaz upraw roslin GM. Rzad
Polski nie przedstawia zadnych argumentow opartych na przestankach naukowych
wykazujacych szkodliwo$¢ 1 zagrozenie roslin GM dla ludzi i/lub §rodowiska. Prawo UE
(Dyrektywa 2001/18/WE art. 3(b)) dopuszcza utworzenie rejestru odmian roslin GM i produkcje
roslin GM. Ma zatem miejsce rozbieznos$¢ projektu legislacji polskiej z prawem UE, ktora jest
dopuszczalna tylko w przypadku przedtozenia argumentacji naukowej uzasadniajacej taka
rozbieznos$c¢.
2. Projekt wymaga przedstawienia oceny zagrozenia (Art. 111 ust. 2 pkt 1) — przygotowanie
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takiej oceny zagrozenia jest nierealne do wykonania bez mozliwosci prowadzenia upraw roslin
GM w warunkach polowych, co jest niemozliwe w §wietle art. 172 ust. 11 ust. 2.

3. Projekt wymaga (art. 111 ust. 2 pkt 5) przedstawienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego; jednakze takie plany nie istnieja dla wigkszosci regionéw Polski.

4. Art. 22 Dyrektywy 2001/18/WE stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie nie moga zakazywac,
ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie
produktow, ktoére sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi przez przepisy niniejszej
dyrektywy”. Przedtozony projekt aktu prawnego ,,Prawo o GMO nie spelnia wymogow tej normy
prawnej, a Rzad Polski nie przedstawit zadnych argumentéw merytorycznych uzasadniajacych
jej restrykcyjnos¢ i sprzecznos¢ z legislacjg unijng.

Wielorakie obawy zwigzane z uzytkowaniem GMO w rolnictwie, ktore legly u podstaw
abolicyjnych klauzul zawartych w polskich ustawach o paszach i nasiennictwie uzyskaty
najkrotsza i najbardziej rzeczowa odpowiedz w stanowisku Komisji Europejskiej odrzucajace;j
koncepcje nowych polskich uregulowan prawnych (stanowisko opublikowane 19.01.2008r.).
Komisja uznala, ze Rzad Polski nie przedstawil zadnych danych merytorycznych
uzasadniajacych obawy przed GMO i zywnoscig GM dopuszczonych do uprawy i obrotu przez
kompetentne organy UE zgodnie z odpowiednimi regulacjami prawnymi.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy UE regulujace uzytkowanie GMO, a szczeg6lnie roslin GM w
rolnictwie, sg bardzo restrykcyjne, a zasada przezornosci stosowana jest rygorystycznie. W
konsekwencji, przed dopuszczeniem do obrotu lub uprawy, kazde indywidualne wydarzenie
transformacyjne (a nie tylko jego rodzaj) jest szczegdétowo badane pod kazdym wzgledem w
stopniu nie stosowanym nigdy dotad w rolnictwie.

Oczywiscie, te wszystkie pozytywne fakty nie zmieniajg zasady, iz kazda innowacyjna
technologia wymaga ciaglej, czujnej i obiektywnej analizy i szczegdlnej obserwacji, aby nie
3/4

Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN w sprawie GMO

wystapily efekty uboczne. Nalezy przy tym podkresli¢ obiektywnie duzy zakres obaw
spoleczenstwa europejskiego (w tym polskiego). “Strachy” biotechnologiczne tworzone na
naszym kontynencie sg mitami, ktdre powstaja z ogromnym hatasem, utrwalaja si¢ w ludzkiej
$wiadomosci, a odwotywane i prostowane sg bardzo niech¢tnie i cicho. Komercjalizacja
biotechnologii wymaga dlugich terminéw i1 ogromnych inwestycji, dlatego konieczne sg regulacje
prawne zgodne z normami migdzynarodowymi oraz interesem gospodarki narodowe;.

Andrzej Aniotl, Stanistaw Bielecki2, Tomasz Twardowski3,2

1Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin, Radzikow, 05-870 Btonie

2Politechnika L.odzka, InstytutBiochemii Technicznej, ul. Stefanowskiego 4/10, 90-924 £.6dZ
3Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, ul. Noskowskiego 12/14, 61-704 Poznan

414

21



WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2009 r.(*)

Organizmy zmodyfikowane genetycznie — Materiat siewny — Zakaz wprowadzania do obrotu — Zakaz
wpisu do krajowego rejestru odmian — Dyrektywy 2001/18/WE i 2002/53/WE — Powotlanie si¢ na
powody o charakterze etycznym i religijnym — Cigzar dowodu

W sprawie C-165/08

majacej za przedmiot skarge o Stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 15 kwietnia 2008 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez B. Doherty’ego 1 A. Szmytkowska,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Kiris, L. Bay
Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastgpujacy
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Wyrok

Komisja Wspo6lnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze zakazujac
swobodnego obrotu materialem siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz wpisania
odmian zmodyfikowanych genetycznie do krajowego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie iuchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1)
w calosci, a W szczegblno$ci na mocy jej art. 22 i23, jak rowniez na mocy dyrektywy Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin
rolniczych (Dz.U. L 193, s. 1), a W szczegodlnosci jej art. 4 ust. 4 i art. 16.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

3)

4)

Zakazujac  swobodnego obrotu materialem siewnym odmian  genetycznie
zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego
rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 22 123 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak réwniez na mocy art. 4 ust. 4
iart. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspélnego
katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych.

W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty i dwie trzecie kosztow poniesionych przez
Komisje.

Komisja Wspolnot Europejskich pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztow.
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Badania dotyczace bezpieczenstwa stosowania pasz GMO w
zywieniu zwierzat prowadzone byly ro6wniez w Polsce w
ramach projektu:

"Wptyw pasz GMO na produkcyjnosc¢ i zdrowotnos¢ zwierzat, transfer
transgenicznego DNA w przewodzie pokarmowym oraz jego retencje w
tkankach i produktach zywnosciowych pochodzenia zwierzecego”
realizowanego przez |Z-PIB Krakéw i PIWet-PIB Putawy
Doswiadczenie przeprowadzono na: - drobiu, - trzodzie chlewnej, -
bydle.

Grupy zwierzat: Grupa | - zywiona mieszankg paszowg bez surowcow
GM (ziarno kukurydzy i poekstrakcyjna sruta sojowa konwencjonalne),
Grupa Il - zywiona mieszankg paszowg zawierajgcg poekstrakcyjng srute
sojowg genetycznie zmodyfikowang linii GTS 40-3-2 (Roundup Ready) i
kukurydze konwencjonalng, Grupa lll - zywiona mieszankg paszowa
zawierajgcg soje konwencjonalng i kukurydze genetycznie
zmodyfikowang MON 810, Grupa IV - zywiona mieszankg paszowg
zawierajgcg poekstrakcyjng srute sojowg GM i kukurydze GM.

Badania obejmowaty:
»analizy hematologiczne i immunologiczne krwi przy zastosowaniu
techniki cytometrii przeptywowej: immunofenotypowanie limfocytow krwi;

»ocene stanu odpowiedzi immunologicznej po wykonanych
szczepieniach profilaktycznych (rzekomy pomor drobiu, choroba
Gumboro, IB)

»ocene makroskopowg zmian anatomopatologicznych tkanek i
narzgdow,

»badania histopatologiczne i ocene zmian morfologicznych w narzgdach
tj.. watroba; nerka, sledziona,

»przeprowadzenie badan histopatologicznych i ocena zmian
morfologicznych w btonie sluzowej przewodu pokarmowego,

»ocene kliniczng stanu zdrowia ptakow

»ocene transferu transgenicznego DNA do wybranych narzgdéw i tkanek
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Wyniki badan krajowych

»Badania krajowe, podobnie jak badania prowadzone za granicg, nie
wykazaty negatywnego wptywu paszy zawierajgcej surowce genetycznie
zmodyfikowane na rozwqj i zdrowotnosc¢ zwierzat

»Nie wykazaty obecnosci transgenicznego DNA w tkankach i narzgdach
zwierzat oraz produktach zywnosciowych pochodzenia zwierzecego

»Nie wykazaty zmian anatomopatologicznych badanych tkanek i
narzgdow

GMO w UE - Stanowisko Komisji Europejskiej:

» Kraje cztonkowskie zobowigzane sg do stworzenia regulacji
prawnych dostosowujgc krajowe przepisy o GMO do wymogéw WTO
(Swiatowa Organizacja Handlu)

Nalezy zapewnié:

» Rolnikom; prawo do podejmowania decyzji o uprawie roslin
tradycyjnych lub roslin GM,

» Konsumentom; prawo wyboru i dostep do zywnosci GM

na rowni z zywnoscig tradycyjng i ekologiczng

GMO dopuszczone do obrotu i upraw na terenie UE s3g

bezpieczne, a kazdy obywatel UE ma prawo wolnego wyboru

Akty prawne Unii Europejskiej

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 2001/18/EC z dnia 12
marca 2001 roku uchylajaca Dyrektywe Rady 90/220/EWG w sprawie
zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmow genetycznie
zmodyfikowanych;

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia 22
wrzesnia 2003 roku w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 pasz;

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia 22
wrzesnia 2003 roku w sprawie identyfikacji 1 oznakowania organizméw
genetycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktow zywnosciowych i
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paszowych wytworzonych z organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych,
zmieniajagcym Dyrektywe 2001/18/WE;

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1946/2003 z dnia 15
lipca 2003 roku w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych.

Organa UE zajmujace si¢ sprawami GMO
BKomisja Europejska — zatwierdza wnioski o wprowadzenie GMO na rynek
UE

BMEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) — ocenia z

naukowego punktu widzenia dane zawarte we wnioskach 1 wydaje opini¢ na
temat GMO.

EWspolnotowe Laboratorium Referencyje ds. GMO (Ispra, Wtochy, Joint
Research Centre) — przeprowadza walidacj¢ zaproponowanej przez aplikanta
metody oznaczania GMO 1 wydaje opini¢ o jej przydatnosci do badan

Akty prawne Rzeczpospolitej Polskiej

1 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. Nr 76, poz. 811 ze zm.)

[1Ustawa z dnia 21 maja 2003 o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i
zywienia (Dz.U. Nr 130, poz. 1187)

[1Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
(Dz U Nr 63, poz. 634 ze zm.)

[JUstawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. Nr 144, poz. 1045

Kontrola urzedowa GMO w Polsce Ministerstwo Ochrony Srodowiska —
koordynuje dziatania ws. GMO

Ministerstwo Zdrowia — zywnos¢ GMO

Panstwowa Inspekcja Sanitarna — kontrola urzedowa zywnosci GMO
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Inspekcja Weterynaryjna — kontrola urzedowa pasz GMO

Inne Inspekcje — inne aspekty stosowania GMO, inne matryce
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Inne laboratoria kontroli GMO

Krajowe laboratoria referencyjne

Krajowymi Laboratoriami Referencyjnymi dla pasz GMO sa:

] PIWet-PIB w Putawach, Zaktad Higieny Pasz (rzepak, baweina,
mikroorganizmy)

1 17 Krakéw, KLP Lublin, Pracownia w Szczecinie (kukurydza, soja, ...).
Krajowym Laboratorium Referencyjnym dla zywnosci GMO jest:

[1 Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie - Regionalne
Laboratorium Badan Zywnosci Genetycznie Modyfikowanej w Tarnobrzegu.

Laboratoria urzedowe Inspekcji Weterynaryjnej wykonujgce badania pasz
GMO:
mZHW Biatystok

mZHW Opole
m/HW Poznan
m/HW Gdansk

Laboratoria urzedowe Inspekcji Sanitarnej wykonujgce badania zywnosci
GMO:
H\WSSE Biatystok

m\WSSE Poznan

Zasady prawne dotyczace obrotu GMO

Unia Europejska przyjefa, ze zawartos¢ GMO do poziomu 0,9%
traktowana jest jako niezamierzone zanieczyszczenie produktu lub
surowca przez GMO. Nalezy jednak udowodni¢, ze wykryte
zanieczyszczenie byto nieuniknione i nieumysine.

Produkty zawierajgce 0,9% GMO lub powyzej tego poziomu muszg by¢
odpowiednio oznakowane jako ,zawierajgce GMQO”.

Pasze GMO w Polsce
» Wiekszos¢ pasz zawierajgcych GMO jest prawidtowo oznakowana

» Badane pasze GMO zawierajg przede wszystkim soje GTS 40-3-2
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» Kukurydza GMO jest rzadziej stosowana ale coraz czesciej stwierdza
sie obecnosc¢ odmian MON810, Btl11, NK603, MON863, 1507

» Znikoma liczba probek rzepaku zawiera odmiany GMO - GT73,
LibertyLink.

Podsumowanie

»Stosowane w Polsce pasze zawierajg surowce genetycznie
zmodyfikowane, przede wszystkim soje RoundupReady. Zwigzane jest
to z importem soi z Argentyny, Brazylii i Ameryki, gdzie uprawiana jest
soja GM

»Stosowane w zywieniu zwierzat pasze GM zawierajgce soje RR i
kukurydze MONB810 sg bezpieczne na podstawie wynikow wielu
doswiadczen z uzyciem zwierzat laboratoryjnych i hodowlanych:

» Wyniki uzyskane podczas prowadzenia doswiadczen na zwierzetach
karmionych paszg zawierajgcg genetycznie zmodyfikowane surowce nie
wykazaty negatywnego wptywu na status metaboliczny i zdrowotny
organizmu zwierzecego, wskazniki produkcyjne i jakos¢ uzyskiwanych
produktdow odzwierzecych - co swiadczy, ze sg one, w przypadku drobiu,
trzody chlewnej i bydta rownowazne zywieniowo w porownaniu z paszami
konwencjonalnymi

» Brak transgenicznego DNA w dalszych czesciach przewodu
pokarmowego swiadczy o wysokiej efektywnosci trawienia DNA u
badanych zwierzat

» Brak obecnosci transgenicznego DNA we krwi, narzgdach
wewnetrznych oraz produktach spozywczych pochodzenia zwierzecego
(mieso, jaja, mleko) dowodzi o braku transferu transgenicznego DNA do
organizmu

»>Nie istniejg racjonalne podstawy, aby uwaza¢ modyfikacje genetyczne
za szkodliwe. Nalezy jednak pamieta¢ o rozpatrywaniu kazdego
przypadku indywidualnie.
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»Niezbedna jest solidna i rzeczowa argumentacja i popularyzacja wiedzy
odnosnie GMO.

»W petni honorowane powinno by¢ prawo wyboru zaréwno producenta
jak i konsumenta, a w zwigzku z tym konieczne jest prowadzenie
monitoringu produktow zawierajgcych GMO oraz ich odpowiednie
znakowanie.
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PAP

28-11-2012, 20:16

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) oficjalnie odrzucila w $rode wnioski z badan
biologa Seraliniego nad szkodliwo$cig GMO taczace kukurydze NK603 1 herbicyd Roundup produkcji firmy
Monsanto z rakiem i wcze$niejszg $miercig. EFSA wskazuje na "braki w metodologii".

EFSA definitywnie odrzucita wnioski z badan francuskiego biologa molekularnego Gillesa-Erica
Seraliniego z uniwersytetu w Caen, uznajac, ze "nie sg poparte danymi".

Wedhug agencji wystepuja "powazne braki" w koncepcji samych badan i ich metodologii, co oznacza, ze nie
zostaly w ich przypadku spelnione wymogi naukowe.

Agencja podkresla, ze "dopuszczalne normy naukowe nie zostaty zachowane", a tym samym "nie jest
uzasadniony" ponowny przeglad jej wezesniejszego stanowiska w sprawie oceny bezpieczenstwa
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy NK603.

W komunikacie EFSA zauwaza, Zze "w kwestii tej istnieje szeroki konsensus na poziomie europejskim".
Chodzi o wyniki odrebnej, niezaleznej oceny dokonanej na prosbe tej agencji przez ekspertow i szes¢
panstw cztonkowskich UE (Belgia, Dania, Holandia, Niemcy, Francja 1 Wlochy) po publikacji we wrze$niu
artykutu Seraliniego w czasopi$mie "Food and Chemical Toxicology".

W swoim ostatecznym stanowisku EFSA wytkneta naukowcom z Caen niejasno sprecyzowany cel badan,
matg liczbe szczurow w badanych grupach, brak szczeg6téw dotyczacych karmienia, brak kluczowej
informacji o zastosowanej metodzie statystycznej, nieodpowiednig wielkos$¢ proby.

Seralini twierdzi, ze jego badania sg pierwszymi, ktore trwaty przez cate zycie szczuroOw, w przeciwienstwie
do innych badan ograniczonych do 90 dni.

Zespot Seraliniego w tym miesigcu opublikowat liste popierajacych go niemal 200 naukowcoéw z ponad 30
krajow.

W krytykowanych przez EFSA badaniach zespo6t Seraliniego podawal szczurom kukurydze NK603 odporng
na glifosat, substancje aktywna herbicydu Roundup. Pojono je tez wodg z Roundupem w stezeniu
dopuszczonym do uzycia w USA. 50 proc. samcow 1 70 proc. samic na tej diecie zylo krocej niz zwykle.
Zwierzeta karmione GMO chorowatly takze na raka i cierpiaty na powazne uszkodzenia watroby i nerek.
Badania stwierdzily zwiekszone ryzyko wystgpienia nowotwordéw niezaleznie od tego, czy podawana im
kukurydza byta nasycana chwastobojczym Roundupem.

Na poczatku pazdziernika wstepna opinia EFSA wywotata falg krytyki. Wiele organizacji nie tylko
ekologdw twierdzi, ze przez ostatnie 10 lat EFSA sprzyjata przemystowi biotechnologicznemu i w swoich
decyzjach nie uwzgledniala opinii o szkodliwym wptywie organizméw genetycznie modyfikowanych na
zdrowie 1 srodowisko.

Seralini odrzucit wstepne zarzuty EFSA, podkreslajac, ze nie przekaze wigcej informacji na temat swoich

doswiadczen, dopoki EFSA nie wyjawi wszystkich danych dotyczacych analizy kukurydzy GMO NK603 1
herbicydu Roundup, ktére zawazyly o uznaniu jej za bezpieczna.

30



Uchwala Nr 50/2012
Prezydium Polskiej Akademii Nauk

z dnia 18 wrzes$nia 2012 r.

W sprawie poparcia stanowiska Wydzialu Nauk Biologicznych i Rolniczych
Polskiej Akademii Nauk w sprawie

organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) w rolnictwie

Na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz. U. Nr 96, poz. 619, z pézn zm.) Prezydium Polskiej Akademii Nauk uchwala, co

nastepuje:
§1
Prezydium Polskiej Akademii Nauk popiera stanowisko Wydzialu Nauk Biologicznych

i Rolniczych Polskiej Akademii Nauk w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie

(GMO) w rolnictwie, stanowigce zalgcznik do uchwaly.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PREZES
POLSKIEJ AKADEMII NAUK .
Ll
Michat Kleiber
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Zalaeznik do uchwaty Nr 50/2012
Prezydium PAN
z dnia 18 wrzesnia 2012 r.

STANOWISKO
Wydzialu Nauk Biologicznych i Rolniczych Polskiej Akademii Nauk
z dnia 18 maja 2012 roku

w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) w rolnictwie

Wspdlczesna biotechnologia odgrywa zasadnicza rolg w rozwoju $wiatowej produkcji nowoczesnych
lekow i szczepionek, pozyskiwaniu nowych odmian roslin uprawnych o zwigkszonym plonowaniu i
korzystnych walorach odzywezych, pozyskiwaniu surowcéw dla przemystu chemicznego i energetycznego ze
zrodet odnawialnych, a takze w otrzymywaniu i wdrazaniu nowych biomateriatow. W konsekwencji powstat
nowy termin — biogospodarka. W rozwoju tym znaczace miejsce maja techniki inzynierii genetycznej i
otrzymywane dzigki nim genetycznie zmodyfikowane organizmy (GMO). Eksperci Komisji Europejskiej.
OECD, FAO, Swiatowej Organizacji Zdrowia, wielu Akademii Nauk z Papieska Akademia Nauk wlacznie,
uwazaja za uzasadnione korzystanie z zalet GMO w rolnictwie. Juz obecnie GMO maja istotne znaczenie w
rozwoju gospodarczym Stanéw Zjednoczonych, Chin, Kanady, Indii, Argentyny i Brazylii, a takze w coraz
wigkszym stopniu pafstw rozwijajacych si¢ Azji i Afryki. Zmodyfikowane genetycznie rosliny uprawne
przyczyniaja si¢ migdzy innymi do: 1. zwigkszenia produkeji pasz i zywnosci, 2. pozyskiwania produktow o
lepszych walorach odzywczych i zdrowotnych, 3. zmniejszenia energochtonnosci i chemizacji rolnictwa, 4.
wytwarzania bioenergii, biomaterialow i biolekdw.

Inzynieria genetyczna, tak jak kazda nowa, przelomowa technologia, jest takze postrzegana jako
zrodio potencjalnych zagrozen dla srodowiska naturalnego i zdrowia czlowieka. W Unii Europejskiej
powstato szereg instytucji, migdzy innymi European Food Safety Authority, ktérych zadaniem jest kontrola
zywnosci i pasz produkowanych z GMO i zapobieganie ewentualnym niepozadanym skutkom stosowania
GMO. Procedury oceny ryzyka dla nowych organizméw zmodyfikowanych genetycznie s doskonalonc i
uwzgledniaja postulaty réznych grup spolecznych i obejmuja szeroki zakres badan nad oddzialywaniem GMO
na srodowisko i zdrowie cztowieka. Podobnie jest w Polsce. Po 30 latach uzywania GMO w gospodarce i po
pigtnastu latach w rolnictwie brak jest sprawdzonych i potwierdzonych dowodéw, by mialy one negatywne
skutki uboczne. Dotyczy to réwniez pasz zawierajacych komponenty roslin zmodyfikowanych genetycznie,
takich jak kukurydza lub soja.

Stworzenie racjonalnych podstaw dla rozwoju gospodarki w Polsce wymaga przyjecia wlasciwych
norm prawnych sprzyjajacych rozwojowi badan i biogospodarki. Powinna temu takze towarzyszy¢
odpowiednia edukacja spoteczna, oparta na rzetelnej wiedzy, albowiem nie ma podstaw naukowych, aby
uznawa¢ modyfikacje genetyczne za szkodliwe same z siebie.

Wykluczenie korzystania z GMO w rolnictwie i hodowli nie sprzyja innowacyjnosci i
konkurencyjnosci oraz nie stuzy rozwojowi naszej gospodarki i pomysInosci obywateli.

Stanowisko przygotowane przez komisj¢ w skladzie: prof. dr hab. Zbigniew Dabrowski, prof. dr hab. Ewa Zimnoch-
Guzowska, prof. dr hab. Jacek Radwan, prof. dr hab. Tomasz Twardowski, prof. dr hab. Jacek Zaremba, prof. dr hab.
Piotr Weglenski
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