Brzes¢ Kujawski, dnia 02 kwietnia 2007 roku
BI. 7632 — 13/06/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 46 ust. 1
pkt 1, art. 46 a ust. 1 1 7 pkt 4 oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 63
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco oddziatlywa¢ na $rodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 11.12.2006 roku Zakladu Ustug Komunalnych w Brzesciu Kujawskim,
Al W1 Lokietka 1, 87-880 Brzes¢ Kujawski 1 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie

okreslam
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzi¢cia pod nazwg:

,,Budowa sieci wodociqgowej z przytqczami na dziatkach Nr: 137, 139/1, 139/2 (obreb
ewidencyjny Aleksandrowo), oraz Nr: 131/1, 131/2, 140, 201/1, 212/2 (obreb ewidencyjny
Wieniec), gm. Brzes¢ Kujawski”.

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Rodzaj przedsigwzigcia — budowa sieci wodociagowej o dtugosci ok. 1540 mb wraz
z przylaczami do nieruchomosci. Inwestycja bedzie realizowana w pasie drég gminnych
(sie¢) oraz nieruchomos$ci stanowiacych wiasno§¢ osob fizycznych (przyltacza),
polozonych w obrgbie ewidencyjnym Aleksandrowo 1 Wieniec, gm. Brzes¢ Kujawski.

2. Warunki wykorzystania terenu w_fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegolnym _

uwzglednieniem koniecznosci _ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow _
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciqzliwosci dla terendw sqsiednich

* prowadzi¢ roboty ziemne w sposob, ktory nie spowoduje zniszczen istniejacej szaty
ro$linnej, w tym drzewostanu,

* w obrgbie systemu korzeniowego wykopy nalezy prowadzi¢ rgcznie, wykopy nie
powinny powodowaé obnizenia poziomu wod gruntowych w obrgbie systemow
korzeniowych,

* nie sktadowa¢ urobku z wykopéw pod koronami drzew,

* uciazliwos$¢ przedsigwzigcia winna zamkna¢ si¢ w granicach terenu, do ktérego inwestor
ma tytut prawny.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym

* inwestycj¢ nalezy projektowac i budowac zapewniajac spetlnienie wymagan dotyczacych
poszanowania wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych
interesow 0sob trzecich,

* w projektowaniu nalezy przyja¢ technologie i urzadzenia techniczne przyjazne
srodowisku tj. eliminujace lub ograniczajace wptyw obiektu budowlanego na srodowiska
przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.



4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu

do przedsiewzieé zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagroienie wystqpienia

powaznych awarii

* nie formutuje sig, przedsigwzigcie nie nalezy do zaktadu o zwigkszonym badz duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, wilasciciel instalacji winien stosowac
si¢ do wymagan jednostek organizacyjnych upowaznionych do uzgadniania i opiniowania
dokumentacji techniczne;.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

w_odniesieniu do przedsiewzie¢C, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace.
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

* nie okresla sig, nie prowadzono postgpowania dotyczacego transgranicznego
oddziatywanie na $rodowisko.

6. Wymogi w_ przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego

uiytkowania
* nie stwierdzono konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

7. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalqcznik do niniejszej decyzji

Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2006 r. do Urzedu Miejskiego wptynal wniosek Zaktadu Ustug
Komunalnych Al. Wi Lokietka 1, 87 — 880 Brzes¢ Kujawski w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia p.n.: ,, Budowa
sieci wodociqgowej z przylqczami na dziatkach Nr: 137, 139/1, 139/2 (obreb ewidencyjny
Aleksandrowo), oraz Nr: 131/1, 131/2, 140, 201/1, 212/2 (obreb ewidencyjny Wieniec),
gm. Brzes¢ Kujawski”.

Pismem z dnia 15-12-2006 roku zawiadomiono strony o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienia zostaty skutecznie dorgczone,
umozliwiajac przeprowadzenie dalszej procedury zgodnie z przepisami ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 63 Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 09.11.2004 roku
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych =z  kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 z pdzn. zm.), planowane przedsigwzigcie zaliczane jest do inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan S$rodowiska, dla ktérego obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢
wymagany.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 27.04.2001 roku - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z pdzn. zm.) Burmistrz Brzescia
Kujawskiego wystapit do Starosty Wioctawskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we Wioctawku z wnioskiem o wydanie opinii, co do koniecznosci sporzadzenia
1 okre$lenia zakresu raportu dla omawianego zadania.

Wymienione organy:
> Starosta Wioctawski — postanowieniem OSB. 7633 — 106/06 z dnia 27-12-2006 roku,
> Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny — postanowieniem N.NZ-42-06-

41/298/2007 z dnia 22-01-2007 roku,
kierujac si¢ charakterem planowanego przedsigwzigcia uznaly, ze jego realizacja nie wptynie
znaczaco na zmiang stanu srodowiska oraz zdrowie ludzi i nie jest konieczne sporzadzenie
raportu o jego oddziatywaniu na srodowisko.



Biorac pod uwage opinie uprawnionych organow Burmistrz Brzescia Kujawskiego
postanowieniem z dnia 30-01-2007 roku uznal za niewymagalny obowiazek sporzadzenia
WW. raportu.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U.
z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z pdézn. zm.), przed wydaniem decyzji, zamiar realizacji
przedsigwzigcia uzgodniono ze:

> Starosta Wloctawskim — postanowienie OSB. 7633 — 106/1/06/07 z dnia 15-02-2007 r.
> Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym we Wtoclawku — postanowienie

NNZ-42-06-05/995/07 z dnia 09-03-2007 r..

Zawiadomieniem z dnia 16.03.2007 r. Burmistrz Brzescia Kujawskiego poinformowat
strony o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 10
173 § 1 k.p.a. pouczono strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Spelnienie wymagan wskazanych w niniejszej decyzji na etapie realizacji
i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia winno spowodowaé, ze wszystkie ucigzliwosci
zamkna si¢ w granicach dziatki inwestora.

Inwestycja realizowana jest na terenie nie objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Lokalizacja inwestycji okreslona zostala przez Burmistrza
Brzescia Kujawskiego w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia
15-01-2007 roku Nr BI/CP.7331-12/06/07. Planowany zakres inwestycji jest zgodny
z ustaleniami decyz;ji.

Zgodnie z art. 56 wust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zatacza si¢ charakterystyke inwestycji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
we Wioctawku w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 b ustawy Prawo ochrony Srodowiska decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg obiektu budowlanego. Wniosek ten
powinien by¢ zlozony nie pdzniej niz przed uptywem dwoch lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 56 ust. 9 cyt. wyzej ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy
decyzj¢ o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego.

Zataczniki:
» Charakterystyka inwestycji.

Otrzymuja:

Zaktad Ustug Komunalnych w Blzesmq L@Ja;{vs- 5.
Agencja Nieruchomosci Rolnych SkarbL\Péﬁstw, /
Oddziat Terenowy w Bydgoszczy s
Panstwo Teresa i Stanistaw Modrzejewscy
Panstwo Janina i Stanistaw Sobuccy
Panstwo Teresa i Marian Czyznielewscy
Panstwo Wiestawa i Mirostaw Kulinscy
a/a
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Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe we Wtoctawku

2. Powiatowy Inspektor Sanitarny we wloctawku
3. Tablica ogtoszen Urzgdu Miejskiego
4

Strona internetowa www.brzesc.samorzady.org

Od wydania przedmiotowej decyzji nie pobrano oplaty skarbowej na podstawie art. 19 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).


http://www.brzesc.samorzady.org/

Zatacznik do decyzji
Nr BI. 7632 — 13/06/07
z dnia 02-04-2007 roku

Charakterystyka przedsigwzigcia p.n.: ,, Budowa sieci wodociqgowej z priylaczami
na dziatkach Nr: 137, 139/1, 139/2 (obreb ewidencyjny Aleksandrowo),
oraz Nr: 131/1, 13172, 140, 201/1, 212/2 (obreb ewidencyjny Wieniec),
gm. Brzesé Kujawski”.

1. Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia.

Rodzaj przedsigwzigcia — budowa sieci wodociagowej o dhlugosci ca 1540 mb
1 przylaczy do nieruchomosci. Zakres projektu obejmuje budowe wodociagu w celu
doprowadzenia wody do dziatek Nr 131/1, 131/2, 201/1, 212/2 (obrgb ewidencyjny
Wieniec), 137 (obr¢b ewidencyjny Aleksandrowo). Inwestycja bedzie realizowana
w pasie dréog gminnych - dz. Nr 139/1, 139/2, 140 (kolektor) i posesjach prywatnych -
dziatki j.w. (przytacza).

2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takie obiektu budowlanego oraz
dotychczasowy sposob ich wykorzystywania i pokrycie szatq roslinng.
Inwestycja liniowa realizowana bedzie gldéwnie w pasie drogi gminnej, bez ujemnego
wpltywu na srodowisko, w tym szatg roslinna.

3. Rodzaj technologii.

Planowana inwestycja obejmuje rozbudowe istniejacej sieci wodociagowe] celem
podiaczenia kolejnych odbiorcéw. W ramach planowanego przedsi¢gwzigcia wykonany
zostanie odcinek sieci wodociagowej o dlugosci ok. 1540 m z przylaczami
do nieruchomosci. Srednica kolektora @ 90, przytacza @ 32.

4. Ewentualne warianty przedsiewzigcia.
Nie przewiduje sig.

5. Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych surowcow,
materialow, paliw oraz energii.

Nie przewiduje sig.

6. Rozwiqzania chronigce srodowisko.
Inwestycja nie powoduje ujemnego wplywu na Srodowisko, nie przewiduje sig
wycinki drzew.

7. Rodzaj i przewidywana ilosé wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwiqzan chronigcych srodowisko.

Nie dotyczy.

8. Transgraniczne oddzialywanie na srodowisko.
Nie wystepuje.

9. Obszary podlegajqce ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody znajdujqcych si¢ w zasiegu znaczqcego oddzialywania

przedsigwzigcia. /—\T\,e
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