UCHWALA NR XXXIX/237/10
RADY MIEJSKIEJ w Brzesciu Kujawskim
z dnia 16 czerwca 2010r.

w sprawie : rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm. )

RADA MIEJSKA

uchwala, co nastgpuje:

§1

Odmawia si¢ rozpatrzenia pisma Pana Jana Karkosinskiego z dnia 17 maja br
skarzacego si¢ na brak dziatania Burmistrza Brzes$cia Kujawskiego w sformutowaniu
odpowiedzi na interpelacj¢ z 29 marca br ze wzgledu na brak cech skargi wskazanych

art. 227 Kpa.
§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o trybie

zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art.227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy lub przez ich
pracownikOw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Skarzacy, bedacy radnym tut. Rady
Miejskiej, wskazuje na przewlekle zatatwianie przez Burmistrza jego interpelacji
zgloszonej na Sesji Rady dnia 29 marca br kiedy, zgodnie ze statutem Rady (§ 41
ust. 5), oczekiwat pisemnej odpowiedzi w terminie 21 dni.

Jednakze skarzacy nie wziat pod uwage faktu, ze o przedmiot jego zainteresowania
( budowa elektrowni wiatrowych) na jego wniosek poszerzono program sesji Rady w
dniu 29 marca dodajac punkt 4 obrad. W trakcie dyskusji w tym punkcie obrad Pan
Karkosinski odczytywat pytania sformutowane na pi§mie i1 zadawat tez inne pytania
ustnie, a Burmistrz Brze$cia Kujawskiego zawsze udzielal mu na nie odpowiedzi. W
punkcie 11 obrad tej Sesji (,,Interpelacje 1 zapytania”) nie odnotowano interpelacji
radnego Karkosinskiego w sprawie budowy elektrowni wiatrowych, a jedynie
wnioski w sprawie drog w Brzeziu 1 Witoldowie oraz agregatu pradotwoérczego.
Protokot z obrad tej sesji zostal zaakceptowany przez Radg, w tym — przez
zainteresowanego.

Wobec faktu, ze skarzacy nie ztozyt przedmiotowej interpelacji, nie mogt oczekiwac
pisemnej odpowiedzi Burmistrza w trybie § 41 ust. 5 Statutu Rady Miejskie;.

Pismo Pana Jana Karkosinskiego nie jest wigc skarga w rozumieniu art. 227 Kpa 1 nie

podlega rozpatrzeniu przez Rad¢ Miejska.



