UCHWALA NR XL1/253/10
RADY MIEJSKIEJ w Brzesciu Kujawskim
z dnia 27 wrzes$nia 2010r.

w sprawie : rozpatrzenia i zalatwienia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm) w zw. z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego

( Dz. U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

RADA MIEJSKA
uchwala, co naste¢puje:
§1
Rozpatrujac skarge na dziatalno§¢ Burmistrza Brzescia Kujawskiego ztozona dnia
17 maja br. przez Pana Jana Karkosinskiego, po zapoznaniu si¢ w dniu 10 czerwca br
na posiedzeniu wspolnym Komisji Rady z zarzutami skargi 1 wysluchaniu wyjasnien
Burmistrza, Rada Miejska uznaje skarge za nieuzasadniona z przyczyn okreslonych

w uzasadnieniu, , stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego o
trybie zatatwienia skargi poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z
zalacznikiem.

§3
Traci moc uchwata Nr XXIX/237/10 Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2010r.

W sprawie rozpatrzenia skargi.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
do Uchwaty Nr XL1/253/10
Rady Miejskiej z dnia 27 wrze$nia 2010r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 maja 2010r. Pan Jan Karkosinski ztozyt skarge do Rady
Miejskiej na dziatanie Burmistrza Brzescia Kujawskiego. Rada rozpoznata
przedmiotowa skarge, zapoznala si¢ z zebrana dokumentacja oraz wyjasnieniami
udzielonymi przez Burmistrza 1 stwierdzita, co nastgpuje:

Skarzacy, bedacy radnym tut. Rady Miejskiej, wskazuje na przewlekle zatatwianie
przez Burmistrza jego interpelacji zgloszonej na Sesji Rady dnia 29 marca br
na ktora, zgodnie ze statutem gminy (§ 41 ust. 5), oczekiwal pisemnej odpowiedzi
w terminie 21 dni.

Jednakze skarzacy nie wziat pod uwage faktu, ze o przedmiot jego zainteresowania
( budowa elektrowni wiatrowych) na jego wniosek poszerzono program sesji Rady
w dniu 29 marca dodajac punkt 4 obrad. Odbyta si¢ dyskusja, jak rowniez w tym
punkcie obrad Pan Jan Karkosinski odczytywal pytania sformutowane na pisSmie
1 zadawal tez inne pytania ustnie, a Burmistrz BrzeScia Kujawskiego zawsze udzielat
mu na nie odpowiedzi. W punkcie 11 obrad tej Sesji (,,Interpelacje i zapytania”) nie
odnotowano interpelacji radnego Karkosinskiego w sprawie budowy elektrowni
wiatrowych, a jedynie jego wnioski w sprawie drog w Brzeziu 1 Witoldowie oraz
agregatu pradotworczego.

Protokét z obrad tej sesji zostat zaakceptowany przez Radeg, w tym — przez
zainteresowanego, ktory nie wnidst do niego zastrzezen.

W sytuacji kiedy skarzacy nie ztozyl przedmiotowej interpelacji Burmistrz nie byt
zobowiazany na nia reagowac, a skarzacy nie powinien oczekiwac jego pisemne;j

odpowiedzi w trybie § 41 ust. 5 Statutu.



Dodatkowo, w dniu 6 maja Burmistrz i Przewodniczacy Rady Miejskiej na zebraniu
wiejskim z mieszkancami zainteresowanych solectw zlozyli wyczerpujace
wyjasnienia w przedmiocie budowy elektrowni wiatrowych, czego skarzacy nie
komentuje.

Reasumujac, w przedstawionym stanie nie potwierdzito si¢ naganne dzialanie

Burmistrza, a skarge uznaje si¢ za bezzasadna .

Przewodniczacy

Rady Miejskiej



